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EL TESTIMONIO EN EL CUADERNO DE 
HERMANDAD DE 1394. 
María del Coro Cillán Apalategui y García de Iturrospe 
1. INTRODUCCION. 
En la fecha en que se redactó este Cuader-
no de Hermandad de Vizcaya, se ha pasado en 
parte, al menos, del derecho consuetudinario al 
derecho escrito. 
Es una constante histórica, que la 
supremacía del derecho es una de las caracte-
rísticas esenciales de este período. Dentro de 
los desórdenes y el recurso a la violencia, 
frecuentes en esta época, se mantiene incluso a 
través de la propia costumbre estimada, como 
superior al hecho, un sentimiento muy fuerte 
respecto a que nada se hace bien, ya sea en el 
mundo político, ya en el económico o bien en el 
social, sino es por el derecho al que pertenece 
la máxima autoridad. Es creencia común de 
todos. 
Esta concepción se deduce del que pudiera 
llamarse preámbulo del Cuaderno de 1394 y de 
su formulación escrita. 
No se trata, sin embargo, en estas breves 
consideraciones de trazar el hilo histórico o el 
proceso y naturaleza jurídica del Cuaderno, 
aspectos todos ellos cumplidamente satisfe-
chos, por numerosos historiadores. Se van a 
constreñir, por lo tanto, en un somero estudio a 
un aspecto particular del Cuaderno: la prueba 
por testimonios. 
2.- LA PRUEBA TESTIMONIAL. 
Se da, por lo general, el nombre de testigo 
a todo principio de prueba de la existencia de 
una cosa o la realización de un suceso. Jurídi-
camente la idea de testigo se concreta a las 
personas que dan fe del conocimiento de un 
suceso o sus circunstancias con transcendencia 
jurídica. Su declaración, para que su concepto 
sea estrictamente jurídico, ha de manifestarse 
en legal forma constituido en juicio. En conse-
cuencia, se puede intentar caracterizar el testi-
go procesal, como aquella persona natural que 
sin ser inculpado en un proceso, depone en él 
constituído en legal forma relatando lo que ha 
visto, oido o experimentado de cualquier forma 
y que interesen a los fines perseguidos en el  
mismo, llamándose testimonio a la declaración 
prestada de verdad por esa persona. (E. Jimé-
nez Asenjo, Derecho Procesal Penal, Madrid, 
s/f.). 
2.1- CLASES DE TESTIGOS. 
Dentro del Campo , Judicial la primera 
clasificación que se hace de los testigos es la de 
presenciales y de referencia. 
Los presenciales se subdividen en de vista 
y oido según que relaten lo percibido directa-
mente o refieran lo que otros les han contado. 
Es evidente que la prueba se debilita a 
medida que se aleja de su origen. Quintiliano 
rehusaba el nombre de testigos a los que decla-
raban solamente de «auditoribus: non enim 
ipsos esse testis sed iniuratorum ad ferre voces 
(Quintiliano, Ins. Orat. 5°, Cap 7°). Esta 
prueba testimonial de referencia se ha venido 
en llamar de segundo grado y en decir tradicio-
nalmente que más crédito debe darse a un ojo 
que a dos oidos, de «audivi». 
Estas reglas que se aplicaban a esta 
prueba testifical de segundo grado: 
1a.- Que el testigo supera el hecho por 
personas que estaban allí presentes; 2a, que 
nombrase estas personas; 3 a , que estas perso-
nas fueran dignas de fe y dos por lo menos; 4 a , 
que hubiese imposibilidad de escuchar a ellas 
mismas. 
El Cuaderno de 1394 con un sentido 
acorde con esta orientación, propia de la 
materia criminal en su título 31, hace referen-
cia a los testigos de vista, una prueba no esta-
blecida por primera vez, sino de común uso con 
anterioridad en cuanto menciona que pertene-
cía al Fuero que había establecido que los 
crímenes se probasen por dos testigos de vista 
según lo alegado por los Vizcaínos, para que 
fuera hecha ejecución del malhechor. 
De ello, se puede concluir que los testigos 
debían ser presenciales, de vista y no de oidas. 
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2.2- EL NUMERO DE TESTIGOS. 
Acaba de establecerse que para la ejecu-
ción del malhechor eran necesarios según 
fuero, es decir, según costumbre tradicional, 
dos testigos de vista. 
Era criterio de la época, la insuficiencia de 
un testigo único. Se trataba de una exclusión «a 
priori» que provenía ya del derecho romano, al 
menos, de la época del Bajo imperio. 
Como simple referencia se trae a colación 
el aserto de Valerio Máximo que afirma que Q. 
Scaevola decía: «Unius testimonio aliquem 
credere pessimi esset exempli». 
Podían relacionarse otros criterios más o 
menos próximos a esta regla jurídica de la 
prueba testifical de otras épocas colindantes, 
interrelacionadas con el Bajo Imperio, pero es a 
éste a quien hay que cargarle la máxima: 
«Testis unus, testis nullus». Con arreglo a 
estas y otras autoridades se erigió en regla 
absoluta la exclusión de un testigo único. Es 
obvio decir que la máxima, «voz de uno, voz de 
ninguno», según propia declaración del Cua-
derno de 1394 estaba ya de antes en la forali-
dad vizcaína. 
2.3.- SUBSTITUTIVO DE LA PRUEBA TESTI-
FICAL. 
Esta prueba testifical, no obstante, su 
base foral fue atenuada en el Cuaderno de 1394 
o sustituida por la prueba de indicios. 
Parece que la justicia en Vizcaya estaba 
muy despreciada en función de las tres razones 
alegadas en el precitado Artículo 31. y, a esas 
tres razones se debió la elección de un camino 
más directo. 
Las tres razones fueron: 1', la necesidad 
forzosa de dos testigos de vista; 2a, la razón de 
hidalguía general, que hacía inaplicable el 
tormento; 3a, el ser Vizcaya una tierra muy 
desbaratada y muy montuosa. 
El último argumento se conecta, sobre 
todo, con el primero. La escabrosidad del 
terreno hacía difícil el testimonio por testigos 
de vista yse cortó por lo sano ante los muchos 
maleficios que se cometían en provecho de lo 
indicios.  
3.- DE LA VERACIDAD DE LOS TESTIGOS. 
Las dudas sostenidas sobre la admisión de 
la prueba testifical giró siempre en torno a la 
finalidad, que este tipo de prueba podía 
ofrecer, extremo que no escapó a la considera-
ción del Cuaderno. 
La base del testimonio se encuentra, en la 
sinceridad y está en la naturaleza moral del 
hombre o en el sentimiento religioso o en el 
temor a la pena que se puede imponer. 
Antes de entrar en el comentario de los 
precedentes, se aporta su regulación en el 
Cuaderno, que asume dos supuestos: 
a) la falsedad del testigo y b) la aportación 
de un testigo falso. 
He aquí su regulación: 
«32 Título: Del falso testigo como debe ser 
quitado. 
Item cualquier testigo que fuera traido 
para decir verdad en pesquisa o en otra verdad 
cualquiera que sea o fuere fallado, non embar-
gante que juró decir verdad, que la escubrió e 
non dizo lo que sabia o decia mentira en decir 
más de aquello que sabia verdad, que lo quiten 
los dientes sacándole de la boca en pública 
plaza de cinco dientes uno». 
33. Título: Que pena ha el que presenta e 
aduce testigo falso. 
«item porque en Vizcaya los hombres 
corrompen los testigos así amenazándoles que 
no digan verdad de lo que saben como otros 
dándoles freno para que non digan la verdad, 
por ende, cualquiera que fuerre fallado que 
este atal face, que aya esa misma pena que ha 
el otro que dice falsedad he encubre la verdad, 
pues que este atal que induce el testigo que 
diga lo que non debe decir o encubrir la verdad 
de lo que sabe». 
3.1- MATERIA DE FALSEDAD. 
Del texto del Cuaderno se induce que la 
falsedad del testigo tanto podía incidir en 
materia civil como criminal. La frase «otra 
verdad cualquiera», puesto que se supone que 
es testigo judicial desde el momento que es 
traído a declarar, hace pensar en la materia 
civil, puesto que la pesquisa más parece refe-
rirse a materia criminal de conformidad con el 
concepto de pesquisa configurada como 
averiguación que hacen las autoridades judicia- 
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les acerca de un delito o de un reo, concibién-
dose como general, si se hace inquiriendo 
sobre todos los delitos, sin individualizar 
crimen o delincuente y particular cuando se 
dirige a la averiguación de un delito y un 
delincuente determinado (Vid. S Minguijón, 
Historia del Derecho Español, Barcelona, 
1953). 
3.2- LA FALSEDAD CONSECUENCIA DEL 
JURAMENTO. 
El juramento es el acto de tomar a Dios por 
testigo. La creencia general de los pueblos, en 
una justicia suprema, sostenida desde antiguo, 
se ha sustituido por el honor, como manifesta-
ción expresa de doctrinas positivistas o mate-
rialistas. 
El Evangelio no fue favorable al uso del 
juramento: 
«De ningún modo jureis sin justo motivo... 
Sea, pues, nuestro modo de hablar, si, si; o no, 
no; que lo que pasa de esto, de mal principio 
proviene ». (San Mateo 11, 2, vers. 33 a 37). 
La influencia del cristianismo, empero, en 
la legislación introdujo el juramento, al que no 
es extraño el Cuaderno de 1394. 
A de suponerse que este juramento, como 
todos los antiguos, tendría dos partes: una, la 
invocación a Dios al que se tomaba como testi 
go: la otra, la imprecación por la que se supli-
caba vengar el perjuicio, si no se había dicho la 
verdad. 
Por tres motivos se podía conculcar el 
juramento: 
- por ocultar una cosa o no manifestarla, es 
decir, por encubrirla o no decir lo que se 
sabía. Sin embargo, debe aclarar que la 
simple reticencia no es confundible con el 
testimonio falso; ahora bien, la reticencia 
puede degenerar en falso testimonio. 
por mentir, esto es, por expresar lo contrario 
a la verdad, dar a entender lo que no es 
verdad, falsificar, fingir o disfrazar una cosa. 
Y, finalmente, por extralimitarse en la pripia 
esencia de la verdad por exceso, por cuanto 
que por defecto quedaba absorbido por el 
primer caso. La conducta amenazante o so-
bornante se equiparaba a la del testigo falso. 
3.3- SANCION DEL TESTIGO FALSO. 
Está fijada con toda claridad en el Cuader-
no: Consistía en sacarle los dientes en pública 
plaza de cinco dientes uno. Igual castigo recaía 
sobre los amenazantes o sobornantes. 
Era una pena generalizada desde muy 
antiguo y, aún agrandada en casos. Recuérde-
se la pena del Talión entre los judíos; el preci-
pitar en Roma desde la Roca Tarpeya al testigo 
falso. La ley Sálica y los Capitulares en Francia 
castigaban con la pérdida de la mano al testigo 
falso que no podía pagar la composición a que 
era condenado. (H. Regnault, Manuel de 
Historia du Droit Français, Paris 1947). 
El antecedente más próximo y más similar 
puede ser el Fuero de Soria o el Fuero Real 
según la opinión del Profesor Ma rtínez Díez, 
que afirma que el capítulo del Fuero Real, 
4.12.3, que se supone procedente del texto 
soriano apenas si tiene con el mismo algunas 
muy escasas coincidencias literales sino en 
aquello de «quítenle los dientes» (G. Ma rt ínez 
Díez, el Fuero Real y el Fuero de Soria, Ma-
drid, 1969). 
Estos son los perfiles, que ofrece el Cua-
derno de Hermandad de Vizcaya de 1394 sobre 
la prueba testifical descrita en sus más expre-
sas particularidades. 
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